ALSONEMEDI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
2351 Alsénémedi, F6 ut 58. szam

38/2019.(X.13.) szamu hatarozata

Alsénémedi Helyi Vilasztasi Bizottsdg — 2019. oktéber 13-i iilésén — Vincze J6zsef 2351
Alsénémedi, Képolna utca 70. szdm alatti lakos éltal 2019. oktéber 10-én benydjtott kifogas
targydban — 5 igen szavazattal - meghozta az alabbi

Hatarozatot:

Alsénémedi Helyi Valasztdsi Bizottsdg Vincze J6zsef 2351 Alsénémedi, Kdpolna utca 70. szam
alatti lakos 4ltal benyujtott fenti kifogasat

elutasitja.

E hatérozat ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgdr, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nydjthat be a hatdrozat ellen,
jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatérozattal szemben a
meghozataltdl szamitott harom napon beliil személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben a Helyi Valasztdsi Bizottsdgnal (2351 Als6némedi, F6 ut 58., Tel: 29/337-101, fax:

29/337-250 email: jegyzo @alsonemedi.hu) dgy, hogy az legkésdbb 2019. oktéber 16. napjan
16.00 6raig megérkezzen. -

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem vdlasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt, a benyujtéjanak nevét,
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a
kérelem benydjtéjanak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
llampolgarsagat igazolo okiratanak tipusét és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben tj tények és bizonyité€kok is
felhozhatok.

INDOKLAS

Vincze J6zsef 2351 Alsénémedi, Kdpolna tt 70. szam alatti lakos, 2019. okt6ber 10-€n, mint
fiiggetlen polgdrmester jelolt vélasztédsi kifogdst nydjtott be a Ve. 208. § €s 209. §-a alapjan a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértése jogszabdlysértést miatt.

Véleménye szerint a kifogasban részletezett tényallds sérti a vdlasztasi eljards 2. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, valamint az e)
pontjaban rdgzitett johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét, mely a vélasztasi
eljarasban, azon beliil a kampény soran.

Allitdsat azzal indokolta, hogy:



,.Dr. Tiiske Zoltdn fiiggetlen polgdrmester jelélt és dr. Gyorgy Baldzs fiiggetlen képviseldjelolt
vdlasztdsi kampdnya sordn jogosulatlanul haszndlta és haszndlja jelen pillanatban is a
telepiilés egyedi jelképét, a telepiilés cimerét, ezzel megtévesztve a vdlasztdkat, azt a ldtszatot
keltve, hogy sajdt és az ditala tdmogatott képviseldjeloltek induldsa képezi az dnkormdnyzat
tdmogatottsdagdt.”

Allitdsa szerint: ,,a johiszemdség és rendeltetésszerii joggyakorlds elve sériil, miutdn a hatdlyos
onkormdnyzati rendelet tiltdsa és ellzetes torvényességi észrevétel ellenére haszndlta és
haszndlja a jelolt a helyi jelképet.

Emellett a torvényes elGirdsokat betartd, a cimert nem haszndlo jeloltek esélyét csokkentheti e
magatartds azdltal, hogy azt sugallja, az & esetiikben nincs onkormdnyzati tdmogatottsag.

A cimer Alsonémedi kizosségét jogi személyként képviselé onkormdnyzat tulajdona,
véleményem szerint megilleti az dltaldnos szerzdi jogi védelem.

Alsonémedi helyi jelképeirdl, a telepiilésnév felvételérdl és azok haszndlatdnak rendjérdl a
9/2015.(VI.25.) szdmii énkormdnyzati rendelet sz0l.”

Beadvanyédban el8adta tovabba, hogy: ,,A rendelet el6irdsai szerint a cimer haszndlatdt — mint
onkormdnyzati jelkép haszndlatot 2018. februdr 21-t6l a képviseld-testiilet dltal a
polgdrmesterre dtruhdzott hatdskérben a polgdrmester engedélyezheti. Az engedélyezés
természetesen nem oncéli, a rendelet 6. § (1) bekezdése rogziti azokat az eseteket, amikor a
cimerhaszndlat engedélyezheto.

Polgdrmesterként kijelentem, hogy ilyen célii felhaszndldsra engedélykérése nem érkezett, ilyen
engedélyt nem adtam ki, de nem is engedélyezhettem volna, hiszen a rendelet eldirdsaiban a
cimer vdlasztdsi kampdnyban valé felhaszndldsdnak engedélyezésére nincs jogszabdlyi
lehetdség.

2019. 09. 26-dn elektronikus levélben a telepiilés jegyzdje figyelem felhivo levelet kiildott ugy
a képviseld-testiilet, mint a jogi és iigyrendi feladatokat is elldto pénziigyi bizottsdg tagjai
részére a cimerhaszndlat szabdlyairdl arrdl a tényrdl, hogy a telepiilés jelképét a vdlasztdsi
kampdnyban tilos felhaszndlni.

2019. szeptember 27-én a helyhatésdgi vdlasztds nyilvdntartdsba vett jeloltjei — koztiik
jomagam is — szintén kérlevélben tdjékoztatdst kaptunk - tobbek kozétt - a cimerhaszndlat
Jogszabdlyi elbirdsairol.

2019. oktober 7-én vdlasztdsi kifogdst nyijtottam be az Alsonémedi Helyi Vdlasztdsi Bizottsdga
részére. A kifogdst a HVB tdrgyalta és 37/2019 (X.07.) hatdrozatdban a kifogdsnak helyt adott
és a HVB a torvénysértit a tovdbbi jogsértéstdl eltiltotta.

Mindezek ellenére Dr. Tiiske Zoltdn a www.tuskezoltan.hu weboldalon, jelen pillanatban is
haszndlja Alsonémedi cimerét.

Ennek igazoldsdra csatolok 1 db fotdt (1. sz. melléklet), mely a mai napi dllapot szerint mutatja
a jogsértést tényét.

Bdr a cimert nem énmagdban haszndlja, de haszndlatdval azt sugallja, hogy a rendezvény az
onkormdnyzat szervezésében jott létre és az ott elhangzottak az Onkormdnyzat dlldspontjdt
titkrozik.

Dr. Gyorgy Baldzs a hitp.//www.facebook.com/profile.php ?id=100003237294478 facebook
oldalon haszndlja a cimert jogosulatlanul. Ennek igazoldsdra csatolok 2 db fotot (2. sz.
melléklet), mely a mai napi dllapot szerint mutatja a jogsértés tényét.”




A Helyi Valasztési Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) megéllapitotta, hogy a kifogést a Ve. 208.
§-ban nevesitett maganszemély, mint jelolt nyujtotta be a Ve. 212. §-ban meghatarozottak
szerint.

A HVB ezt kovetéen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a kifogds idOben keriilt-e
benyujtasra.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabélysértés elkovetésétdl szdmitott 3. napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztédsi bizottsaghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése azonban ugy rendelkezik, hogy a folyamatosan fennall6
tevékenység esetén a kifogast a sérelmezett tevékenység fenndllasanak teljes id6tartama alatt
be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatdrid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idopontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennéllt.

Miutdn a kifogdsban foglalt jogosulatlan cimerhaszndlatot a HVB folyamatosan fennallo
tevékenységnek mindsitette és arra az allaspontra jutott, hogy a kifogds hatéridében kertilt
benyujtasra.

A kifogas érdemi elbirdldsa tekintetében a Ve. az alabbiakat irja elo:

»A 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjin tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2% A vilasztdsi bizottsig eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat, amely
alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az
irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A viélasztdsi bizottsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szoébeli
nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamadra is — ha jelen van - lehetové
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsdg vagy a valasztdsi iroda 4ltal hivatalosan ismert és a koztudomésu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapul6 meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A 218. § (1) bekezdésének eldirdsai szerint a valasztdsi bizottsag a kifogdsrdl a rendelkezésre
all6 adatok alapjan dont.”

Ennek megfeleléen a HVB a kifogast tevé altal leirtakbdl, a kifogdssal érintett kdzosségi
oldalrél késziilt fényképek, valamint Dr. Gyorgy Balézs
http.//'www.facebook.com/profile.php ?id=100003237294478 kozosségi oldala
megtekintésébdl tisztazhatta a tényallast.

A kifogds 1. sz. melléklete vonatkozasaban megallapitotta, hogy a kifogédsolt weboldalon a
bizottsdgi lilés idopontjaban tobb helyen lathato a rajzolat. Azonban a fentiekben leirtak alapjan
feltiintetett rajzolatok nem egyeznek meg az Alsénémedi helyi jelképeirdl, a telepiilésnév
felvételérdl és azok hasznalatanak rendjérol a 9/2015.(VI1.25.) szdmu 6nkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban: Onkormanyzati rendelet) 2. §-dban foglaltakkal. Figyelembe véve azt, hogy
a kifogas 1. sz. mellékletén szerepl6 rajzolatokon a bizakéve mogott nem kék ég szerepel, a
termd talaj nem z6ld szinti, valamint a pajzs alaku rajzolatot koriilvevo barokk rdma nem arany
szinnel lett feltiintetve.



Mindezek alapjdn a HVB alldspontja szerint a rajzolat alkalmazisa nem sérti kifogést benyu;jto
4ltal jelzett vélasztdsi eljarasi alapelveket, igy a johiszemii és rendeltetésszerl joggyakorlds €s
az esélyegyenl6ség alapelvét, ezért a benyujtott kifogést elutasitotta.

A kifogés 2. sz. melléklete vonatkozdsaban megdllapitotta, hogy a HVB a kifogést benyujto
véleményével egyetért, miszerint a helyi jelkép, az Onkormdnyzat cimerének valasztasi
kampanyban torténé hasznalata a jeloltek részérol jogellenes, ezért sérti a johiszemt €s
rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét, jogosulatlan hasznilata csokkenti a jeldltek
es€lyegyenldségét.

Ugyanakkor a HVB a kifogds 2. sz. melléklete vonatkozdsiban megallapitotta, hogy a
kifogasolt kozosségi oldalon a bizottsdgi iilés idopontjdban a kifogds ténydllasaul szolgalo
jogszabélysértés tényét nem tudja megéllapitani, tekintettel arra, hogy a kifogés elbirdlasakor
az nem allt fenn.

Mindezek alapjian a HVB a benydjtott kifogast elutasitotta.

A HVB hatdskore és hatarozata a Ve. 2. § (1) ¢) és e) pontjain, 43. §-an, 46 §-4n, 208-209. §-
ban, 214. §-ban és a 218. § (2) bekezdés c) és b) pontjan, mig a jogorvoslati lehetéségrol sz616
tajékoztatds pedig a Ve. 10. § (3) bekezdés, 221. §, a 223.-225. §-okon, valamint a 307/P (2)
bekezdés c) pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény
33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Als6némedi, 2019. oktober 13. ‘ K é

Dr. Borbaés Istvan J6zsef
HVB elnok

Errdl értesiil:

1./ Dr. Tiiske Zoltan

2./ Dr. Gyorgy Baldzs

3./ Vincze J6zsef

4./ Helyi Valasztési Iroda
5./ Irattar



