ALSONEMEDI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
2351 Als6némedi, Fo ut 58. szam

39/2019.(X.13.) szamu hatarozata

Alsénémedi Helyi Vailasztasi Bizottsdg — 2019. oktdber 13-i iilésén — Vincze Jozsef 2351
Als6némedi, Kdpolna utca 70. szam alatti lakos altal 2019. oktdber 11-én benydjtott kifogas
targyaban — S igen szavazattal - meghozta az alédbbi

Hatarozatot:

Alsénémedi Helyi Vélasztasi Bizottsag Vincze Jozsef 2351 Alsénémedi, Kapolna utca 70. szam
alatti lakos 4ltal benyujtott fenti kifogasat

elutasitja.

E hatédrozat ellen a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet,
tovébba az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Pest Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a hatérozat ellen,
jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozattal szemben a
meghozataltdl szamitott hdrom napon beliil személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben a Helyi Vilasztdsi Bizottsagndl (2351 Alsénémedi, Fo6 ut 58., Tel: 29/337-101, fax:

29/337-250 email: jegyzo @alsonemedi.hu) dgy, hogy az legkésébb 2019. oktéber 16. napjan
16.00 6rdig megérkezzen. -

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL
torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyujtojanak nevét,
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét, a
kérelem benydjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztGpolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
dllampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mds szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben uj tények €s bizonyitékok is
felhozhatok.

INDOKLAS

Vincze Jézsef 2351 Als6némedi, Kédpolna dt 70. szam alatti lakos, 2019. oktéber 11-én, mint
fiiggetlen polgdrmester jelolt valasztési kifogast nydjtott be a Ve. 208. § és 209. §-a alapjan a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértése jogszabalysértést miatt.

Véleménye szerint a kifogdsban részletezett tényallas sérti a valasztdsi eljards 2. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt esélyegyenléség a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott, valamint az )
pontjdban rogzitett johiszemu és rendeltetésszerl joggyakorlds alapelvét, mely a vélasztasi
eljarasban, azon beliil a kampany soran.



Allitas4t azzal indokolta, hogy: ,.Dr. Tiiske Zoltdn fiiggetlen polgdrmester jelolt vdlasztdsi
kampdnya sordn jogosulatlanul haszndlta és haszndlja jelen pillanatban is a telepiilés egyedi
jelképét, a telepiilés cimerét, ezzel megtévesztve a vdlasztokat, azt a ldtszatot keltve, hogy sajdt
és az dltala tdmogatott képviseldjeloltek induldsa képezi az onkormdnyzat tdmogatottsdgat.”

Allitdsa szerint: ,,a johiszemdség és rendeltetésszerti joggyakorlds elve sériil, miutdn a hatdlyos
onkormdnyzati rendelet tiltdsa és ellzetes torvényességi észrevétel ellenére haszndlta és
haszndlja a jelolt a helyi jelképet.

Emellett a torvényes elbirdsokat betartd, a cimert nem haszndlo jeloltek esélyét csokkentheti e
magatartds azdltal, hogy azt sugallja, az  esetiikben nincs onkormdnyzati tdmogatottsdg.

A cimer Alsénémedi kozosségét jogi személyként képviseld onkormdnyzat tulajdona,
véleményem szerint megilleti az dltaldnos szerz0i jogi védelem.

Alsonémedi helyi jelképeirdl, a telepiilésnév felvételérdl és azok haszndlatdnak rendjérdl a
9/2015.(VI.25.) szdmii énkormdnyzati rendelet szol.”

Beadvanydban eléadta tovabbd, hogy: ,,A rendelet eldirdsai szerint a cimer haszndlatdt — mint
onkormdnyzati jelkép haszndlatot 2018. februdr 21-t6l a képviseld-testiilet dltal a
polgdrmesterre dtruhdzott hatdskorben a polgdrmester engedélyezheti. Az engedélyezés
természetesen nem oncélu, a rendelet 6. § (1) bekezdése rogziti azokat az eseteket, amikor a
cimerhaszndlat engedélyezheto.

Polgdrmesterként kijelentem, hogy ilyen célii felhaszndldsra engedélykérése nem érkezett, ilyen
engedélyt nem adtam ki, de nem is engedélyezhettem volna, hiszen a rendelet eldirdsaiban a
cimer vdlasztdsi kampdnyban valo felhaszndldsdnak engedélyezésére nincs jogszabdlyi
lehetdség. &

2019. 09. 26-dn elektronikus levélben a telepiilés jegyzdje figyelem felhivo levelet kiildétt gy
a képviseld-testiilet, mint a jogi és iigyrendi feladatokat is elldto pénziigyi bizottsag tagjai
részére a cimerhaszndlat szabdlyairdl arrdl a tényrdl, hogy a telepiilés jelképét a vdlasztdsi
kampdnyban tilos felhaszndlni.

2019. szeptember 27-én a helyhatdsdgi vdlasztds nyilvdntartdsba vett jeldltjei — kéztiik
jomagam is — szintén korlevélben tdjékoztatdst kaptunk - tobbek kozott - a cimerhaszndlat
Jjogszabdlyi elbirdsairdl.

2019. oktéber 7-én vdlaszidsi kifogdst nyijtottam be az Alsonémedi Helyi Vdlasztdsi Bizottsdga
részére. A kifogdst a HVB tdrgyalta és 37/2019 (X.07.) hatdrozatdban a kifogdsnak helyt adott
és a HVB a torvénysértot a tovdbbi jogsértéstdl eltiltotta.

Mindezek ellenére Dr. Tiiske Zoltdn jelen pillanatban is haszndlja Alsonémedi cimerét.

Ennek igazoldsdra csatolok 1 szordlapot (1. sz. melléklet). Ezt a szordlapot 2019. oktober 11-
én taldltam postaldddmba. Ugyanezen a napon taldltam meg az Alsonémedi, F6 it 20/A cimii
ingatlan bérleményiink postaldddjdban is a szordlapot. Vélhetd tehdt, hogy az egész telepiilésen
ebben az iddpontban terjesztették az Alsonémedi Cimert tartalmazo szordlapot a HVB eltilto
hatdrozata ellenére.

Bdr a cimert nem énmagdban haszndlja, de ebben a kdrnyezetben valo dbrdzolds haszndlatdval
még inkdbb azt sugallja, hogy a rendezvény az onkormdnyzat szervezésében jott létre és az ott
elhangzottak az onkormdnyzat dlldspontjdt tiikrozik. Vannak is az Onkormdnyzat rendezésében
hasonlé gasztrondmiai élményeket tartalmazo rendezvények, mint példdul a falusi disznotor,
vagy a porkolt fesztivdil.



A Helyi Vilasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) megallapitotta, hogy a kifogdst a Ve. 208.
§-ban nevesitett maganszemély, mint jelolt nyujtotta be a Ve. 212. §-ban meghatdrozottak
szerint.

A HVB ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy a kifogds id6ben keriilt-e
benytjtasra.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast tgy kell benydjtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol szamitott 3. napon megérkezzen a Kkifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése azonban tgy rendelkezik, hogy a folyamatosan fennallo
tevékenység esetén a kifogdst a sérelmezett tevékenység fennalldsanak teljes idStartama alatt
be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utols6 id6pont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndllt.

Miutdn a kifogdsban foglalt jogosulatlan cimerhasznédlatot a HVB folyamatosan fennall6
tevékenységnek mindsitette €s arra az alldspontra jutott, hogy a kifogds hatédridében kertilt
benyujtasra.

A kifogés érdemi elbirdldsa tekintetében a Ve. az aldbbiakat irja el0:

A 43, § (1) A vilasztasi bizottsdg a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2)® A vilasztdsi bizottsig eljardsdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhat6, amely
alkalmas a tényallds tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az
irat, az frasbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsdg a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szdmara is — ha jelen van —dehet6vé
kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztdsi bizottsdg vagy a valasztdsi iroda altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapul6 meggy6z0dése szerint allapitja meg a tényallast.

A 218. § (1) bekezdésének eldirdsai szerint a vélasztasi bizottsag a kifogdsrol a rendelkezésre
all6 adatok alapjan dont.”

Ennek megfeleléen a HVB a kifogdst tevd altal leirtakbdl, valamint a kifogassal érintett
szorolap megtekintésébol tisztazhatta a tényallast.

A kifogds 1. sz. melléklete vonatkozadsdban a HVB megallapitotta, hogy a kifogdsolt szér6lapon
a bizottsdgi iilés id6pontjdban tobb helyen ldthat6 a rajzolat. Azonban a fentiekben leirtak
alapjan feltiintetett rajzolatok nem egyeznek meg az Alsénémedi helyi jelképeirdl, a
telepiilésnév felvételérél és azok haszndlatanak rendjérél a 9/2015.(VI.25.) szamu
onkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban: Onkormanyzati rendelet) 2. §-dban foglaltakkal.
Figyelembe véve azt, hogy akifogds 1. sz. mellékletén szereplé rajzolatokon a bizakéve mogott
nem kék ég szerepel, a termd talaj nem zold szind, valamint a pajzs alaku rajzolatot koriilvevo
barokk rdma nem arany szinnel lett feltiintetve.

Mindezek alapjdn a HVB dlldspontja szerint a rajzolat alkalmazdsa nem sérti kifogast benyujto
altal jelzett valasztdsi eljarasi alapelveket, igy a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas €s
az esélyegyenloség alapelvét, ezért a benyujtott kifogdst elutasitotta.
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A HVB hatéskore és hatdrozata a Ve. 2. § (1) ¢) és e) pontjain, 43. §-4n, 46 §-an, 208-209. §-
ban, 214. §-ban és a 218. § (2) bekezdés c) és b) pontjan, mig a jogorvoslati lehetdségrol sz616
tdjékoztatds pedig a Ve. 10. § (3) bekezdés, 221. §, a 223.-225. §-okon, valamint a 307/P (2)
bekezdés ¢) pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény
33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Alsonémedi, 2019. oktdber 13. =

Dr. Borbés Istvan Jézsef
HVB elnok

Errél értesiil:

1./ Dr. Tiiske Zoltan

2./ Vincze Jozsef

3./ Helyi Valasztési Iroda

4./ Irattar




