Ugyvezeti beszamolo a 4. napirendi ponthoz

A Gropius Zrt. felszadmolasaval kialakult helyzet

Alaphelyzet:

A Gropius Zrt. elleni felszamolasi eljaras elindsd§ a Cégkodzlony 2011. 10. ho 4-i szama
tette kozzeé. Ez rendkivil nehéz helyzetet tererat&itsasag €s az 6nkormanyzat szamara,
mivel kbzbeszerzési eljarasban és tobb kivitelengsikafolyamatban is érintve voltunk.
Ezek a munkak atadasra keriltek, de egyrészt rkgdiimem elfogadott modon, masrészt a
garancia okan nehezen kezethptoblémat okozva. A vallalkozasi szédes alapjan a

.F dvallalkozonak egységes jotallasi kbtelezettsegreezilés telesitéséit szamitott 36
honapra terjed ki”.

Az alapberuhazas a potmunkakkal egyetemben: 204ims 31-én Kkertlt iszaki atadasra,
a konyha és szolgalati lakas beruhazas: 2010. ek&®#-€én kerUlt riiszaki atadasra.

A konyha beruhazas és a parkolo kivételével a ti#dda vonatkozasaban, jotallasra
visszatartott un. jotallasi garancia van a birtdéban, ami 6sszegsten: 46.460.000.-
forint.

A felszamolasi eljarassal harom ponton alakupirkiblémas helyzet, a Gropius Zrt. altal
kivitelezett Iétesitmények kapcsan:

1. A konyha beruhazas végszamlajanak kifizetésévaidaptosan, a Gropius Zrt.
vezeérigazgatojatol a polgarmester és személyenmydzeritett egy nyilatkozatot ami
aziskola parkolo Ujra elkészitésétes ingyenes munkavégzeéseét vallalta. Ezt
megebzte egy altalam kért igazsaglgyi mérnokszékedlemeény ami
megkérdjelezte a parkolo tervérés kiviteledi szakmaisagat. A nyilatkozat
ellentétben a bizottsagi Uléseken elhangzottakikatdlos okiratnak szamit, de a
Gropius Zrt. f.a.” felszamolo biztos, Marjasné Eédi Zsuzsanna szerint,
koveteléslnk elutasitdsanak, nem formai oka vameMi kész kiviteli tervek, a
parkoldé vonatkozasaban oktéberre készliltek el amonnal arazott kdltsegvetést
készitettem és ezt, dr. Bognar Karoly tigyvéd ségéeel, igényként benyujtottuk a
felszamolo6 részére, 22.152.625.- forint, bruttzégben.

Ennek a regisztracios dijardl (200 ezer tpivatarozott a Képviséltestillet,
263/2011. szamu hatarozataban.

A felszamol6 2011. december 8-i levelébeékidztatott minket, hogya hitelezsi
igény bejelentését megkaptuk, hatéreh bejelentett kdveteléskeént iktattuk 257.
szamon majd nyilvantartasba vettik ésogitettiik a tobbsz6r modositott 1991. évi
XLIX. Tv. 57.8 (1) bekezdése szerint.”

A kovetelést a ,,d” kategdriaba soroltak éadtelést tulzott mértékek értékelték.
Erre valaszként, egyrészt nem fogadtuk el’&atlegoriaba sorolast masrészt érdemi
egyeztetést kértiink, amit 2012. februar 2-fgiszamolo biztos irodaiban
megejtettiink. Itt nem jutottunk megegyezeésrnegel a felszamold allaspontja a
kovetkedket tartalmazta;az Uj parkolo és vizel vezetés létesitése nernziktaz

ados szavatossagi kotelezettségi koze, amiikk&gessége az eredetileg alultervezett
viztarold6 mérete miatt mertl fel. Ezen tuldena benydjtott terv szerint atalakitasra
kerililne a parkold, annak forgalmi rendje, ne&lynar nem az eredeti tervek szerint



készilnének el. Ezen &talakitas szintén ngoziie az adds szavatossagi
kotelezettségeinek terjedelmébe.”

Fentiekre ugyanezen dokumentumban kifejtetidky a,hitelezé a Felszamolé
Allaspontjat elfogadni nem tudja, kéri a Felsmidt, hogy terjessze fel a hitefez
igény eltéd allaspontjat dontésre a felszamolast elreddsrosagra.”

Jelenleg ez a helyzet és a birésagi ddfitiglg a kovetelésiink elbiralasa.

2. A Kkivitelezésnél a Gropius Zrt., a munkaja sorbdrasznalt koztizemi energiak és viz
és csatornadijakrol, uatszamlazas dértént amit a Gropius Zrt. befogadott. Ennek
ellenére ezt a mai napig nem fizette ki.dEazintén benyujtottuk hiteléz
igénylinket, amiil 2012. februar 23-an a felszamolo biztos nyilatktz... az Onok
altal jelzett, 5.307.519.- Ft és jarulékai 6sszdytelesi igényjogosultsag 6sszegét
elismerem és kijelentem, hogy fedezet hianydbd9@%. évi XLIX. Tv. 46. § (4)
bekezdés 10. pont c, alpontjaban foglaltak értebnélarhatban meg nem tésiil
behajthatatlan kdvetelésnek nyilvanitom.”

Ezek utan ebben a témaban is jogi segitséggel gedpak kovetelésiink behajtasara
minden lehdiséget.

3. Afelszamolas kapcsan felmerulgarancia kérdése, ami tulajdonképpen az 1 éves
bejarasok oOta a felszamolas elkezdéseéig se l&yebve. A garancialis munkakkal
kapcsolatban egyébként mar a felszamoléts @tam volt a Gropoius Zrt. garancialis
szakembereivel, ezért a tantermek parkettairGszaki szakééi véleményt
készittettem, ami visszaigazolta igazamatberuhazo ABEVA Kft-nek az U]
tantermekben lerakott tdlgyfa kétréfggarketta midségére vonatkozé garancialis
reklaméciéja megalapozott.”

1 éves garancialis bejarasok: 2011. marcius 3ak&ber 25.

A februari megbeszélés alkalméaval, amikor a felsdar@ ASH & LIMES
Vagyonkezel és Felszamolo Zrt., képvisgtvel, Marjasné Endrédi Zsuzsanna
felszamold biztossal targyaltunk, dr. Bognar Kanadyved arral egyutt, szobeli
megallapodast kotottliink, hogy a garancialis munélkéd - amiél 26 oldalas
részletezett és a 2011. marcius 31-i allapototdgei listat adtam a felszamolo
biztos részére — a felszamolast \iegeg a Gropius Zrt. alvallalkozoival elvégezteti.
Ez tgyben mar két alvallalkoz6 megkeresett, deké&slenédon pont olyan munkakat
Ohajtottak elvégezni, aminél nem volt garanciatsema.

A felszdmolo részére tigyved ar levelet irt, amibggarancialis munkak elvégzésének
vegs hataridejét: 2012. aprilis 30-ban rogzitette.

A napokbar® altala atvett levél szerint, a felszamolé Ugy aybzott, hogy
amennyiben nem tudja elvégeztetni a fent emlidéfiontig a munkakat, ezeket a
garancialis visszatartas terhére elvégezhetem 6jom hogy 3 ajanlatot kérek és
amennyiben el 6 a legjobb ajanlatot elfogadja, akkor a feladaégbztethét és
errél szamla befogadhato.

Ebben az Ggyben varom az aprilis 30-at, de kHzbenészetesen szervezem a
munkak elvégzésehez a vallalkozokat.

Alsénémedi, 2012. marcius 6.

Bgya Tamas
ugyvezeb



