EL6 KORNYEZETERT FELELOS MINISZTERIUM
KORNYEZETVEDELMI HATOSAGI UGYEKERT FELELGS HELYETTES ALLAMTITKAR

Tktatészam: KHFF/1666-1/2026-EKFM Ugyintéz: dr. Tatrai Martina

A Pest Viarmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly 2025. november 12. napjan kelt, PE/KTHF/25993-31/2025.
iktatoszdmu hatdrozatat a dr. Bedd Katalin tigyvéd (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6. 2/232.
szam) éltal képviselt Alsonémedi Nagykozség Onkorményzata (2351 Alsonémedi, F& u. 66.)
altal benyujtott fellebbezés alapjan feliilvizsgaltam.

HATAROZAT

I. A PE/KTHF/25993-31/2025. szamu hatdrozat rendelkezé részét az alibbiak szerint
megvaltoztatom.

A fellebbezési eljaras illetéke 5000 forint.
IL. Az els6foku hatirozatot egyebekben helybenhagyom.

Elrendelem jelen hatirozat véglegessé valdsatol szamitott 8 napon beliil, az Alsénémedi
Nagykizség Onkormdnyzata iltal — igazgatasi szolgaltatasi dij jogcimén — el6zetesen
megfizetett 337.500 Ft (azaz hiromszazharminchétezer-otszaz forint) visszatéritését az
50420290-10004139-00000000 szamu fizetési szamlara.

A hatdrozattal szemben fellebbezésnek helye nincs. A hatrozat a kozléssel véglegessé valik.
A hatérozattal szemben a kozléstdl szamitott 30 (harminc) napen beliil kozigazgatdsi per
indithatd6 a Budapest Kornyéki Torvényszéknél. A keresetlevelet a Pest Megyei
Korményhivatal K érnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi FSosztalyanal
— a Budapest K6my¢éki Torvényszékhez cimezve — kell benytjtani. A jogi képviselével eljard
fel, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet a keresetlevelet
elektronikus Uton, az e-papir szolgaltatds igénybevételével koteles benytjtani, a
https://epapir.gov.hu/ oldalon keresztiil a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatdsok
nyljtasanak egyes szabalyair6l sz6l6 2023. évi CIIL. térvény (a tovabbiakban: Déptv.) alapjan.
A keresetlevél benyujtdsnak a hatdrozat hatdlyosuldsira halaszté hatilya nincs, de a
keresetlevélben azonnali jogvédelem kezdeményezhetd. Ha egyik fél sem kéri targyalds
tartasat, €s azt a birdsag sem tartja sziikségesnek, a birdsag az iigy érdemében targyaldson kiviil
hatiroz. Targyalas tartdsa a keresetlevélben kérhetd, ennek elmulasztisa miatt igazolésnak
nincs helye. A birésdg egyszeriisitett perben birdlhatja el a pert, ha a felperes ezt a
keresetlevélben kéri és az alperes a védiratban nem ellenzi. A kézigazgatasi per eljarasi illetéke
30 000 Ft. Az illetek megfizetésérdl a Budapest Komyéki Torvényszék utélag rendelkezik
(targyi illeték-feljegyzési jog).
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INDOKOLAS

A Pest Viarmegyei Korményhivatal Kormyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi FOosztilya (a tovabbiakban: elsfokt kornyezetvédelmi hatosag) a
2025. november 12. napjan kelt, PE/KTHF/25993-31/2025. iktatoszamu hatarozataval (a
tovabbiakban: Hatarozat) a Zenit 2004 Kft. (2337 Délegyhaza, 61/36; Cg.: 13-09-184688, a
tovabbiakban: Kérelmez8) meghatalmazottja utjan benyutjtott kérelmére a Dunaharaszti II.-
homok, kavics banyatelek (a tovabbiakban: banyatelek) egy részteriiletére vonatkozo 2022.
augusztus 26. napjan kelt, PE-06/KTF/05011-64/2022. szamu kémyezetvédelmi engedélyt (a
tovabbiakban: Engedély) modositotta oly médon, hogy az Engedély I. ALAPADATOK cimii
fejezetének 1. pontja helyébe kormyezethasznaloként a Kérelmezd Iépett.

A Hatérozattal szemben dr. Bedd Katalin iigyvéd (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) altal
képviselt Alsénémedi Nagykozség Onkorményzata (2351 Alsonémedi, F6 utca 66., a
tovébbiakban: Fellebbezd) fellebbezést terjesztett eld 337 500 forint igazgatasi szolgaltat351 dij
egyidejli megfizetése mellett, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal
vezetett szamlajéra.

A Hatérozattal szemben dr. Gyulai M4té iigyvéd (1056 Budapest, Véaci utca 61. L. em. 3a.) altal
képviselt dr. Izsdk Orsolya (2351 Alsénémedi, Kistdi utca 32., a tovabbiakban: Fellebbez62)
2025. november 25. napjan, EPAPIR-20251125-4924 azonosit6 szam alatt szintén fellebbezést

nyujtott be.

Az els6foku kornyezetvédelmi hatdsag, az dltalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi
CL. térvény (a tovibbiakban: Akr) 119, § (3) bekezdése alapjén az eljaras soran keletkezett
Osszes iratot felterjesztette a kornyezetvédelmi hatosagi iigyekért felelés helyettes
dllamtitkarhoz, mint maésodfokii  kornyezetvédelmi  hatdsaghoz. A  masodfoku
komyezetvédelmi hatosag elétt KHFF/126/2025-EM szamon indult, majd adminisztracios
valtozas okin KHFF/623/2026-GEM és KHFF/1666/2026-EKFM szémokon folytatodott
masodfoku hatosagi eljaras.

Az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan, a fellebbezést a mdsodfoki hatésdg birdlja el, amely a
fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megeldzé eljardst megvizsgalja. A mdsodfoku
hatosadg eljardsa sordn nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A masodfoki kirnyezetvédelmi hatésdg a felterjesztett iratok alapjin az Akr. 119. § (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az alibbiakat allapitotta meg.

Elézmények:

A Gerulus Kft. (2337 Délegyhdza, 61/36, Cg.: 13-09-180428, a tovabbiakban: Engedélyes)
részére a ,Dunaharaszti II.-homok, kavics” védnevil banyatelek teriiletén, a Dunaharaszti
0111/16 hrsz.-i ingatlanon tervezett tevékenységre, az els6foku kornyezetvédelmi hatosig
jogelddje Engedélyt adott.

Az Engedéllyel szemben kereset keriilt el6terjesztésre, amely alapjan a Budapest Komyéki
Toérvényszék eldtt 102.K.702.414/2023. szamon per volt folyamatban.
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A Kérelmezd meghatalmazottja Utjdn, 2025. méjus 6. napjan kelt, EPAPIR-20250506-7093
azonositd szdmi beadvinyidban a kornyezethasznilé személyének tekintetében kérte az
Engedély modositasat.

A kérelem tartalmazta az Engedélyes és a Kérelmezé egyiittes nyilatkozatat, mely szerint atadd
atadja, atvevd atveszi az Engedélyben rogzitett jogokat és kotelezettségeket, tovébba
Kérelmezd villalja az eldirt éves jelentések benyujtasat. A nyilatkozat tartalmazta tovabba,
hogy a Szabélyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésiga (a tovabbiakban: SZTFH) az
SZTFH-BANYASZ/4127-2/2025. szdmon a bényadszati jog Kérelmezdé részére torténd
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atruhazasat jovihagyta a banyatelek teljes teriiletére kiterjed8en.

A fentiek alapjdn 2025. méjus 6. napjan, az elséfoki kornyezetvédelmi hatosag elStt a
kornyezeti hatdsvizsgdlati és egységes komyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szo6lo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 10. § (8) bekezdés szerinti —
Engedély modositésara iranyulé — eljaras indult.

Az elséfoki kérnyezetvédelmi hatosig megitélése szerint, a kornyezethasznéld személyében
torténé valtozds el6kérdése a perrel tdmadott Engedély, igy a PE/KTHF/25993-5/2025.
iktatoszam végzéssel a PE/KTHF/25993/2025. szamu eljarast felfiiggesztette.

A masodfokt kdrnyezetvédelmi hatosag a 2025. augusztus 7. napjan kelt, KHFF/9061-3/2025-
EM iktatoszami végzésével (a tovabbiakban: megsemmisité Végzés) a PE/KTHF/25993-
5/2025. iktatoszdmi végzést megsemmisitette.

Az elséfoku kérnyezetvédelmi hatésag a Hatdrozatban a Kérelmez6 4ltal benytjtott kérelemre
a banyatelek egy részteriiletére vonatkozé Engedélyt modositotta, oly médon, hogy az
Engedély 1. Alapadatok cimii fejezetének 1. pontjdban kornyezethasznaldként a Kérelmezd
keriilt feltiintetésre.

A Hatarozattal szemben a Fellebbez fellebbezést terjesztett el 337 500 forint igazgatasi
szolgaltatasi difj egyidejli megfizetése mellett, a Pest Virmegyei Korményhivatal Magyar
Allamkincstarnal vezetett szamlajéra.

A Hatérozattal szemben Fellebbez62 2025. november 25. napjan, EPAPIR-20251125-4924
azonositd szam alatt szintén fellebbezést nytjtott be, melyet a méasodfokl kornyezetvédelmi
hatdsag KHFF/1666/2026-EKFM iktatdszamon visszautasitott.

Az clsbfokn kornyezetvédelmi hatésag az Akr. 119. § (3) bekezdése alapjan, 2026. januar 20.
napjan a teljes iratanyaggal egyiitt felterjesztette a fellebbezést elbiralds végett, a
komyezetvédelmi hatdsagi ligyekért felelés helyettes allamtitkarhoz, mint masodfokd
koérnyezetvédelmi hatésaghoz.

Az elsofoki kirnyezetvédelmi hatésagi eljaras:

A megsemmisité Végzés kézhezvételét kovetben az elséfoku kornyezetvédelmi hat6sag
ertesitette az ismert tigyfeleket az eljaras folytatasarol.
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Az elséfokQ kéryezetvédelmi hatosdg a Khvr. 8. § (1) és (2) bekezdései értelmében, a
hivatalaban és a honlapjan kodzzétette az eljards meginditasarol szold kozleményt, tovabba a
vonatkozé iratokat — kozhirré tétel céljabél — megkiildte a tevékenység helye szerinti
Dunaharaszti Varos Onkormdanyzatinak Jegyz6je, valamint a hatdsteriilettel érintett
Alsénémedi Nagykozség Onkormanyzaténak Jegyzdje részére.

A Dunaharaszti Varos Onkorményzatdnak Jegyzdje és az Alsénémedi Nagykozség
Onkormanyzatanak Jegyz6je ltal adott tijékoztatdsa alapjan, az eljaras tekintetében sziiletett
kozlemény kifiiggesztésre keriilt.

Az eljardsban a Fellebbez6 kérte ligyféli jogallasanak megallapitasat, mely kérelemnek az
elséfoku komyezetvédelmi hatosag a PE/KTHF/25993-20/2025. szamon helyt adott.

Az eljarisban a Fellebbez62 kérte az iigyféli jogallasanak megéllapitasit, mely kérelem a
PE/KTHF/25993-21/2025. szdmon elutasitasra keriilt arra tekintettel, hogy a Fellebbez62
tulajdonat képez6 ingatlan — az Engedély alapjaul szolgalé engedélyezési dokumenticioban
foglaltak szerint — a tevékenység hatéstertiletén kiviil esik.

Az elséfokti kornyezetvédelmi hatdsag a Hatdrozatival a Kérelmezd kérelmére a banyatelek
egy részteriiletére vonatkoz6 Engedélyt a kornyezethasznald tekintetében modositotta.

A Fellebbezés dsszefoglalasa:

A Fellebbez0 jogorvoslati kérelmében kérte a Khvr. 10. § (8) bekezdésbe titkdzés okdn a Hatarozat
megsemmisitését.

A Fellebbezé a fellebbezés [15] bekezdésében kifejtette, hogy az Akr. 4ltaldnos szabalyai
szerint jogutodlas esetén azt kell vizsgalnia a hatdsagnak, hogy a polgéri jog szabalyai szerint
(megallapodas) megtdrtént-e a jogosultsdg/kotelezettség cimzettjének megvaltozisa, €s errdl a
hatésag végzésben — nem pedig az iigy érdemére tartozo hatdrozatban — hataroz. Altaldnos
esetben nem fiiggene a jogut6dlasrol sz616 dontés az Engedélyre vonatkozo birdi feltilvizsgalat
eredményétol.

A Fellebbezd a fellebbezés [16] bekezdésében kifejtette, hogy a kornyezetvédelmi hatosagi
eljarasoknak azonban van egy olyan specidlis sajatossiga, hogy arrél az Engedély médositasa
soran kell donteni hatdrozattal, és mint ilyen, az gy érdemére kihaté dontés, melyrél a Khvr.
10. § (8) bekezdése rendelkezik.

A Fellebbez6 a fellebbezés [18] bekezdésében kiemelte, hogy a Khvr. 10. § (8) bekezdése és
az, hogy hatdrozattal kell donteni r6la azt mutatja, hogy a kornyezethaszndlé személyében
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torténd véaltozas nem egyszerli automatizmus, hanem érdemi doéntés.

A Fellebbezd kifejtette a fellebbezés [19] bekezdésében, hogy az Engedély modositisa soran a
hatdsagnak nem csupdn a jogutodlds polgéri jogi alapjt kell megvizsgalnia, hanem — mint
barmely médosités esetén — arr6l is dontenie kell, hogy megvaltoztak-e annyira a feltételek, ami
miatt az Engedély visszavonasa valna sziikségesse.
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A Fellebbezd szerint a fellebbezés [20] bekezdésében kifejtettekre tekintettel, nem helytallo,
hogy a dontés kizarolag maginjogi megallapodason alapulna, és ne kellene vizsgélnia az
Engedéllyel kapcsolatban fennall6 koriilmények esetleges megvaltozasat.

A fellebbezés [21] bekezdésében foglaltak szerint a jogut6édlds tényének vizsgalatakor ezért
szem el6tt kell tartani, hogy 4ll-e fenn olyan koériilmény, mely az Engedély visszavonaséra okot
adhat.

A fellebbezés [22] bekezdésében Fellebbez$ elBadta, hogy az Engedély ellen benyjtott
keresetlevelekbdl és a Budapest Kornyéki Torvényszék elStt 102.K.702.414/2023. szimon
folyamatban 1év6 peres eljarasban eldadottakbél ismert, hogy sem Dunaharaszti Viros
Onkorményzata, sem Alsénémedi Nagykozség Onkorményzata nem tdmogatja a helyi
epitésiigyl szabalyzatinak olyan irdnyu véltozasat, mely az érintett telken lehetdvé tenné
banyaszati tevékenység folytatisat, azaz az Engedélyben engedélyezett feltételt nem lehet
teljesiteni. Az Engedély olyan kikStésen alapul, melyrsl tudvalévé — de legaldbbis okkal
feltételezhetd — hogy nem fog bekdvetkezni.

A Fellebbez a fellebbezés [24] bekezdésében kifejtette, hogy a Khvr. 10. § (8) bekezdése
ertelmében a médositaskor egyértelmiien donteni kell arrél, hogy megvaltoztak-e annyira a
feltételek, mely az Engedély visszavonasat tenné sziikségessé, ettS] eltekinteni nem lehet.

A fellebbezés [25] bekezdésében foglaltak szerint a jogutddlas elbirdlasakor az elsGfoki
kornyezetvédelmi hatsdg vagy visszavonja az Engedélyt, mert meggydz6dése szerint olyan
koriilmény jutott a tudomdasara, mely a kiadott Engedély visszavonésat tenné sziikségessé. Ha
azonban (fellebbezés [6] bekezdése) az elséfoki kornyezetvédelmi hatésig errdl sajat
hataskdrben nem tud vagy nem akar donteni, akkor meg kell varnia, hogy az Engedély elleni
keresetet a birdsag elbirdlja, és ennek ismeretében mérlegelnie, megvaltoztak-e annyira a
koriilmények, mely az Engedély visszavonasat indokolnak vagy a jogutédlas aggaly nélkiil
regisztralhato.

A fellebbezés [27] bekezdése alapjan az elséfokn komyezetvédelmi hatésag Ggy dontott a
jogutodlasrol, hogy annak el6kérdése nem ismert. Ennek ismerete nélkiil azonban a kérdés nem

eldénthetd.

A fellebbezés [29] bekezdése szerint a Hatérozat sérti az Akr. 81. § (19) bekezdését.
A masodfoki kérnyezetvédelmi hatésagi eljaras:

A masodfokn komyezetvédelmi hatésig a fellebbezés vizsgilata sordn megéllapitotta, hogy a
Fellebbezé az Akr. 118. § (3) bekezdése szerinti torvényes hataridén beliil, jogorvoslati
kérelmet terjesztett ¢l6. A Fellebbez$ a Hatdrozat jogorvoslati tajékoztatdsa alapjan 337 500
forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A fellebbezés érdemi vizsgélatanak akadilya

nincs.

A masodfoku kérnyezetvédelmi hatésag megallapitotta, hogy az elséfokli kémyezetvédelmi
hatosag az Engedélyt kizarolag annyiban médositotta, hogy az Engedélyes helyébe a
Kérelmezdt tiintette fel, az Engedély egyéb rendelkezéseit nem médositotta.
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A masodfokt kdrnyezetvédelmi hatdsdg megéllapitotta, hogy az Engedélyes, mint atado és a
Kérelmezd, mint 4tvevd egyiittes nyilatkozatban rogzitették, hogy az Engedélyes az
Engedélyben fo glalt jogokat és kotelezettségeket étadj a Kérelmez0 részére, aki azokat atveszi.
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A fentiek alapjan a masodfoku kdrnyezetvédelmi hatoésig megallapitotta, hogy az els6foku
kérnyezetvédelmi hatdsag eldtt nem kizardlag egy felek kozott 1étrejott megallapodas 4llt,
hanem az Engedélyeshez kapcsolodd banyaszati jogosultsdg atruhazasat jovihagyd dontés is.

Fellebbezd hivatkozik arra, hogy az elséfoku kérnyezetvédelmi hatdsag dontésébol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kornyezethasznald személyében bekovetkezett valtozasra iranyulo
kérelem az Akr. 11. § (1) bekezdés szerint keriilt vizsgalatra, igy errdl végzésben, nem pedig
az ligy érdemére tartozd hatarozatban kell hatdrozni.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése alapjan:

(1) A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljards lefolytatisat, illetve a
hatbsdg dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.”

Az Akr. 38. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

A kérelmet tartalma szerint kell elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az igyfél altal hasznalt
elnevezéssel.”

Az Akr. 80. § (1) bekezdése kimondja:

.. (1) A dontés hatdarozat vagy végzés. A hatésdg — a (4) bekezdésben meghatdrozott kivétellel —
az iigy érdemében hatdrozatot hoz, az eljdrds sordn hozott egyéb dontések végzések.”

A mésodfokt kérmnyezetvédelmi hatosag megallapitotta, hogy targyi eljarés alapjat a Kérelmezd
EPAPIR-20250506-7093 azonosité szdmu beadvanya képezte, amely a kornyezethasznilo
személyének Engedélyben torténd atvezetésére iranyult. Az els6fokd kérnyezetvédelmi hatosag
altal lefolytatott eljdras kereteit a Kérelmez§ beadvanya meghatarozta, igy a beadvanyra
tekintettel a kormyezethasznalo személyében bekovetkezd valtozas vonatkozdsiban az lgy
¢rdemében kellett donteni.

Targyi eljarisban az elsdfokil kérnyezetvédelmi hatdsag az Engedélyt modositotta, és
kérnyezethasznaloként a Kérelmez6t tiintette fel. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd beadvanya
alapjan a kornyezethasznalé személyében bekovetkezd valtozds vizsgalata képezte az ugy
érdemi dontésének az alapJat az els6fokl kérnyezetvédelmi hatosdg nem az Akr. 11. § (1)
bekezdése szerinti — eljarasjogi jogutodlasrol —, hanem az Engedély tartalmanak médositasarol
rendelkezett.

A masodfoki kiornyezetvédelmi hatosiag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az
Engedély médositasa az ligy érdemét érint6é dontés, ezért annak hatirozati formiban
torténé meghozatala jogszert volt.
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A masodfokt kdryezetvédelmi hatésag megéllapitotta, hogy a Khvr. 10. § (8) bekezdésébsl
nem kovetkezik, hogy komyezethasznalé személyében bekovetkezd valtozds esetén az
els6foku kornyezetvédelmi hatosagnak a korabbi engedélyezési eljarast teljes egészében meg
kellene ismételni. Jelen esetben nem valtozott meg a kornyezethasznélat targya, helye és a
kornyezethasznélat feltételei sem. A modositds kizardlag a kornyezethasznalé személyét
érintette.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku kérnyezetvédelmi hatosig rendelkezésére allt az SZTFH
banyéaszati jog Aatruhdzasat jovahagyd déntése, az els6foki kérnyezetvédelmi hatosag
helytélloan jart el, amikor a kérnyezethaszndlo személyében bekovetkez6 valtozast az Engedély
modositasaval atvezette.

A masodfoku kémyezetvédelmi hatdsig rogziti, hogy a fellebbezés idépontjaban még
folyamatban 1év6 peres eljirds Gnmagiban nem jelenti az Engedély visszavondsinak
sziikségességét, vagy azt, hogy az érdemi dontés meghozatalat a kereset elbiralasitol kellene
figgbvé tenni. Tekintettel arra, hogy a térgyi eljards kizdrélag a komyezethasznald
személyeben bekdvetkezd valtozas atvezetésére irdnyult, nem megalapozott az a fellebbezai
eszrevétel, miszerint az elséfoku kornyezetvédelmi hatdsag gy dontott a jogutddlasrol, hogy
annak elokérdése nem ismert. Az elséfoku kornyezetvédelmi hatdsig eljarasa sordn a
kornyezethaszndlo személyében bekovetkezd valtozas elddntése nem fiiggott a kereset
elbiralasatol. Tekintettel arra, hogy az elséfoku kornyezetvédelmi hatosag eljarisa kizarolag a
kornyezethaszndlé személyében bekovetkezd valtozds atvezetésére iranyult, sem a Kérelem
tartalma, sem pedig a rendelkezésre 116 iratok alapjan nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
az Engedély egyéb rendelkezéseinek tartalmi vizsgalatat sziikségessé tette volna.

A masodfok( kornyezetvédelmi hatésdg rogziti, hogy a kornyezethasznalé személyében
bekovetkez8 véltozast az els6fokil kornyezetvédelmi hatésagnal be kell jelenteni. Az
Engedelyben torténd valtozdst az Engedély modositisdval sziikséges A4tvezetni. A
kornyezetvédelmi hatésdgi eljarasok igazgatasi szolgéltatasi dijairél sz616 14/2025. (VI. 19.)
EM rendelet alapjan, 6ndllo eljarasnak mindsiil az engedélyes adataiban bekévetkezett
valtozésok miatti modositési eljaras.

A mésodfoka komyezetvédelmi hatésag megéllapitotta, hogy az elséfokd kornyezetvédelmi
hatésag a Kérelmez6 altal benytjtott kérelem alapjan jogszerfien, a Khvr. 10. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen dontétt a kornyezethasznald személyében bekdvetkezd
véltozas vonatkozasaban.

A fellebbezés [13]-[21] és [24]-[27] bekezdésében foglalt észrevételek nem megalapozottak.

Fellebbezd fellebbezésében eldadta, hogy sem Dunaharaszti Varos Onkormanyzata, sem
Fellebbezé nem témogatja a helyi épitésiigyi szabélyzatdnak olyan irdny( valtoz4sét, mely az
érintett telken lehet6vé tenné banyaszati tevékenység folytatdsit, azaz a hatirozatban
engedelyezett feltételt nem lehet teljesiteni. Az engedély olyan kikétésen alapul, melyrdl
tudvalévd — de legalabbis okkal feltételezhetd —, hogy nem fog bekdvetkezni.

A masodfoku kémyezetvédelmi hatdsag rogziti, hogy a Fellebbezé jovébeni helyi épitésiigyi
szabalyozassal kapcsolatos érvelésébol nem kévetkezik sziikségszeriien az, hogy az Engedély
fenntartdsa jogszeriitlenné valt volna. A maésodfokil kérnyezetvédelmi hatosig allaspontja
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szerint Fellebbez6 e korben el6adott allitasa kizarolag feltételezésen alapul, amely dnmagaban
nem alkalmas arra, hogy az elséfok kornyezetvédelmi hatésag dontésének jogszerlitienséget
alatamassza.

A fellebbezés [22] bekezdésében foglalt észrevételek nem megalapozottak.

Fellebbez6 eléadta, hogy az els6foku kérnyezetvédelmi hatdésag hatdrozatabodl a dontés indokai
nem deriilnek ki, csupan az ismerhetd meg, hogy a meglévé és 1j komyezethasznald kérte a
jogutodlast, és err6l az els6foku kérmyezetvédelmi hatdsag a hatarozat modositasaval dontott.
Ezaltal a fellebbezéssel timadott dontés sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését.

A masodfoka kornyezetvédelmi hatdésdg megallapitotta, hogy az elséfokit kérmyezetvédelmi
hatésdg a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a tényallast teljeskoriien tisztizta, a
kornyezethasznald személyében bekdvetkez0 valtozas atvezetésének indokait az annak alapjaul
szolgalo korlilmények bemutataséval ismertette.

A fellebbezés [28] bekezdésében foglalt észrevétel nem megalapozott.

A masodfoki kornyezetvédelmi hatésidg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
fellebbezésben foglaltak a Hatdrozat megvaltoztatisat vagy megsemmisitését nem
alapozzak meg,

A masodfokd kornyezetvédelmi hatésdg megallapitotta tovabba, hogy a kémyezethasznalo
személyének megvaltozasa az Engedély alapjan fennalld jogosultsagok és kotelezettségek
alanyat érinti, ezéltal a modositas hatdrozati formaban torténd atvezetése jogszert volt.

A mésodfoki kérnyezetvédelmi hatosag figyelemmel volt arra, hogy a Hatarozat nem kizarolag
a felek k6zo6tti maganjogi megallapodason alapult, hanem az SZTFH déntésén is.

A masodfokil kérnyezetvédelmi hatosdg megallapitotta, hogy a Khvr. 10. § (8) bekezdésébdl
nem kovetkezik automatikusan a kordbbi engedélyezési eljaras teljes korti megismétlése. A
vizsgalat terjedelmét a mddositas targya hatdrozza meg.

Jelen esetben a kornyezethasznilé személyében bekovetkezé valtozas alapjan torténd
modositds az gy targya, mellyel kapcsolatban az Engedélyben meghatarozott
kérnyezetvédelmi kovetelmények nem valtoztak. A Fellebbezé nem jelolt meg olyan, az
engedélyezéskor ténylegesen fennallo véltozast, mely az Engedély visszavonasanak
sziikségességét eredményezte volna.

Mindezek alapjan a masodfokd kornyezetvédelmi hatésiag megallapitotta, hogy
kornyezethasznilé személyében bekiovetkezett valtozas Engedélyben torténo atvezetése
jogszabalyszeri volt, és az elséfoki kornyezetvédelmi hatésdg megfeleléen dontott a
mddositdsrol hatirozat formajaban.

A misodfoki kornyezetvédelmi hatésag a jogorvoslati eljarasért fizetendd dij
tekintetében megallapitotta, hogy az els6fokii kérnyezetvédelmi hatésag a jogorvoslati
tajékoztatojiban tévesen hivta fel a Fellebbezit igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.
Jelen eljarasban az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban Itv.)
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rendelkezéseit Kkell alkalmazni, mely alapjin a Fellebbezé teljes személyes
illetékmentességben részesiil.

A miasodfoki kornyezetvédelmi hatésig a Fellebbezé 4ltal befizetett 337 500 forint
visszautalasardl rendelkezett.

*

Az Akr. 119. § (5) bekezdése értelmében, a mdsodfoku hatésag a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabdlysértés esetén azt megvdltoztatia
vagy megsemmisiti.

A masodfoki kérnyezetvédelmi hatésag a fentiekben kifejtettek alapjin a Hatarozatot a
rendelkezd részben foglaltak szerint a jogorvoslati rész tekintetében megvailtoztatta.

A kérnyezetvédelmi hatésagi figyekért felelds helyettes allamtitkar hataskorét és illetékességét
aKvt. 71/A. § (1) bekezdése, a 71/B. § (1) bekezdése, a kdrnyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolé 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése és a 7. § (2) bekezdése, valamint a Khvr. 26/A. §-a llapitja meg.

A hatdrozat a fent hivatkozott jogszabalyhelyek mellett az Akr. 80. § és 81. §-4n alapul.

A hatdrozattal szemben a fellebbezés lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint az Akr.
82. § (2) bekezd¢s c) pontja zarja ki, a dontéssel szemben a kereset benytijtasat az Akr. 113. §
(1) bekezdés a) pontja, tovabba az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja. A Torvényszék
illetckessegét a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi L. tdrvény (tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint a birésigok elnevezésérél,
sz€khelyérdl és illetékességi teriiletének meghatérozasarol sz616 2010. évi CLXXXIV. torvény
4. melleklet 2. pont 2.2 alpontja 4llapitja meg. A kérelem benytjtasdnak helyét, modjat a Kp.
39. § (1)-(2) ¢s (6) bekezdései hatérozzak meg, az azonnali jogvédelem benynjtésa az 50. § (1)
bekezdésén alapul. A kozigazgatisi peres eljaras illetékének mértéke az Itv. 45/A. §-4n, a targyi
illetékfeljegyzési jog az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjan alapul. Kételezd elektronikus
ugyintézésre kotelezettek korét a 2023. évi CIIL torvény 19. §-a hatarozza meg.

A hatarozattal szembeni kdzigazgatasi iton torténd tovabbi jogorvoslat lehetségét az Akr. 116.
§ (1)«(2) bekezdése zarja ki, a dontéssel szemben a kereset benyujtdsat az Akr. 113. § (1)
bekezdés a) pontja, tovabba az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja.

A hatarozat megkiildésével a masodfoki kérnyezetvédelmi hatésag felhivia Dunaharaszti
Viros Jegyzdjét és Alsénémedi Nagykozség Jegyzdjét, hogy a kozléstdl szamitott 5 (6t)
napon beliil a Khvr. 5. § (6) bekezdésében foglaltak szerint gondoskodjon a hatirozat

teljes szovegének kozhirré tételérdl.

A kotelezd elektronikus ligyintézésre kotelezettek korét a Daptv. 19. §-a hatdrozza meg.

A hatirozat az Akr. 82. § (1) bekezdése pontja alapjan a kozléssel véglegesé valik.
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A hatdrozat kdzlése a Kvt. 71. § (3) bekezdésében, a Khvr. 5. § (6) bekezdesében az Akr. 88. §
(1) bekezdés c) pontja, valamint a (2)-(3) bekezdései, illetve az Akr. 26. § (1) bekezdés a)
pontjaban és 85. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint tértént.
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